SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 430/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o dustavnej staznosti stazovatelky [l I R

I /o st0pencej advokatskou kancelariou V4 JURISTIC group, s. 1. 0.,
Furdekova 16, Bratislava, ICO 50 192 205, konajicou prostrednictvom advokatky a konatelky

Mgr. Adriany Katovej, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Cdo 164/2022 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 az 8§ Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 4 Cdo 164/2022 z 30. novembra 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). StaZzovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit avec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka sa na Okresnom sude
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) ako Zalobkyna domahala proti trom zalovanym fyzickym osobam
nahradenia prejavu vole uzavriet’ kipnu zmluvu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 32 C 3/2020-116
z 10. juna 2021 Zalobu zamietol. Okresny std povazoval za preukdzané, ze stazovatelka a zalovani
st podielovi spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti. Zalovani pisomnym podanim z 15. maja 2019
ozndmili ostatnym spoluvlastnikom, a teda aj stazovatelke, zdujem predat” svoj spoluvlastnicky
podiel a ponukli im na vyuzitie predkupné pravo k ich spoluvlastnickym podielom. Stazovatel’ka si
pisomnym podanim z 24. jina 2019 uplatnila svoje predkupné pravo. Stazovatel’ka 8. janudra 2020
zlozila do notarskej tischovy peniazné prostriedky ur¢ené na vyplatenie kiipnej ceny. Okresny sud
vyvodil, ze stazovatelka prijala ponuku od zalovanych 24. jana 2019, k marnemu uplynutiu lehoty
na vyplatenie pontkanej nehnutel'nosti v zmysle § 605 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik



v zneni neskorSich predpisov doslo 25. augusta 2019. Kupna cena bola unotira zlozena az
8. januara 2020. Uplynutim lehoty na vyplatenie kupnej ceny doslo k zaniku prava. Medzi stranami
sporu navyse neboli uzatvorené kupne zmluvy.

3. Na odvolanie stazovatel'ky Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok okresného sudu. Doplnil, ze
samotnym vyhlasenim o prijati ponuky nedochddza k u¢innému prijatiu ponuky, opravneny
spoluvlastnik musi poniknuta vec aj vyplatit' v zdkonnej lehote dvoch mesiacov. Tato lehota ma
povahu preklazie, jej uplynutim dochadza k zéniku prava. Stazovatel’ka sa v odvolacom konani
doméhala aj zmeny Zaloby jej roz$irenim, ato uréenim, Ze Zalovani nespifiaji podmienky
opravnenej drzby. K navrhu na zmenu zaloby odvolaci sud uviedol, Ze takato zmena nie je
v odvolacom konani mozna. NavySe stazovatelka spochybniovala drzbu zalovanych
k spoluvlastnickym podielom, ktoré neboli predmetom ich ponuky na predaj.

4. Stazovatel'ka napadla rozsudok odvolaciecho sudu dovolanim, ktor¢ho ddvodnost’ oprela
0 nespravne pravne posudenie, ako aj o existenciu vad zmétocnosti.

5. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) bola zalozena na uvahe, Ze sudy niZSich
stupiiov nereagovali na jej ndmietky tykajuce sa spdsobu nadobudnutia spoluvlastnickych podielov
zalovanych prostrednictvom vydrzania. Okrem toho sud prvej instancie vykonal dokazovanie bez
ucasti pravneho zastupcu stazovatel’ky, odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojedndvania bez
stihlasu procesnych stran. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo nielen nespravne, ale aj arbitrarne.
Nespravne pravne posudenie malo spoc¢ivat’ v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe v stvislosti
so skiimanim titulu nadobudnutia vlastnictva procesnych stran, najmd ak ide o vydrZanie
s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej republiky & k. 22 Cdo 352/2004
z 28. aprila 2004.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie podané st'azovatel’kou odmietol ako nepripustné.
Konstatoval, Ze oba rozsudky sudov niZSich inStancii st odovodnené riadnym a zrozumitelnym
sposobom. Pravne zavery odvolacieho sudu, zohladnujuc vykonané dokazovanie, s vzhl'adom
na predmet sporu vymedzeny st’azovatel'kou dostato¢né. Stazovatel'ka bola v spore o nahradenie
vyhléasenia vole uzavriet’ kiipnu zmluvu neuspe$na z dévodu nevyplatenia kipnej ceny vcas. Ak
stazovatel’ka argumentovala sposobom nadobudnutia spoluvlastnickych podielov zalovanych
vydrzanim, ktoré podla nej nemalo spiiiat’ zakonné predpoklady, ide vo vztahu k predmetu sporu
o nepodstatny argument, resp. stazovatel’ka si protireci, ak na jednej strane ma zaujem o odklpenie
spoluvlastnickych podielov a na strane druhej spochybiiuje spoluvlastnicke pravo zalovanych.

7. K namietke o vykonani dokazovania bez Ucasti jej pravneho zastupcu dovolaci std uviedol, Ze
tato skutoCnost’ zo spisu nevyplyva, na konkrétne pojednavanie sa mal pravny zastupca dostavit
s oneskorenim 10 min0t, v tom ¢ase nebolo vo veci vykonavané dokazovanie, okresny sud d’alej
vykonaval dokazy uz v pritomnosti jej pravneho zastupcu, strany sporu mali priestor vyjadrit’ sa.
K namietanému postupu odvolacieho sudu, ktory rozhodol bez nariadenia pojednéavania, uviedol, Ze
v tomto pripade odvolaci sud nemal povinnost’ nariadit’ pojednavanie, ked’Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s vysledkami dokazovania, rovnako neslo o vec dblezitého verejného zaujmu (§ 385 ods. 1
CSP). Pripustnost’ dovolania pre existenciu vad zmétocnosti nemozno odvijat’ ani od tvrdené¢ho
nespravneho pravneho posudenia.



8. K namietanému odklonu od ustilenej praxe dovolacieho sidu najvyssi sud konStatoval, Ze
stazovatel’ka neformulovala dovolaciu otdzku konkrétnym spdsobom a neoznacila ani ziadne
rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit. Tvrdeny odklon nebolo
mozné ani vyabstrahovat’ z textu podaného dovolania. Stazovatel’ka sice poukazala na rozhodnutia
Najvyssiecho sidu Ceskej republiky, avsak tieto rozhodnutia nepredstavuji ustilent prax
dovolacieho stdu. Dovolacie konanie navySe neslizi na revidovanie skutkovych zisteni
a vyhodnotenia dokazov.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu podla stazovatelky zasahuje do jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, a to z dovodu, Ze dovolaci sud:

a) v ramci hodnotenia pripustnosti a ddvodnosti dovolania neprihliadal na nezdkonné nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalovanych, ako aj na marenie uplatnenia si zdkonného predkupného préva,
ktor¢ho sa zalovani dopustili nedostavenim sa na notdrskom urade v dohodnutom termine
16.jala 2019. Vydrzané spoluvlastnicke podiely ani neboli predmetom ponukanych
spoluvlastnickych podielov a k vydrzaniu doslo po zacati konania, i§lo o novotu v konani, na ktora
stazovatel’ka nemohla adekvatne reagovat. Okrem toho sa uskuto¢nil vysluch svedka, na ktorom sa
pravny zastupca stazovatel’ky nemohol zucastnit’, nemohol klast’ svedkom otazky;

b) z hl'adiska nespravneho pravneho postdenia staZovatel'ka zastava ndzor, Ze dovolaciu otazku
formulovala riadne, uviedla aj flou navrhované pravne rieSenie a aj prislusné judikaty (nélez
tistavného stdu sp. zn. I11. US 36/2010).

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

10. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je staZovatelkou tvrdené porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorému v podstatnom zodpovedd aj pravo
na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka namieta poruSenie prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 az 8 dohovoru, ¢o je zjavne nespravne oznacenie
prislusnych ¢lankov dohovoru. V texte podanej istavnej st'aznosti stazovatel’ka oznacuje aj d’alSie
¢lanky ustavy, resp. Listiny zakladnych prav a slobod.

11. Ustavny sud, riadiac sa petitom podanej Gistavnej staznosti, ustalil predmet svojho prieskumu
na namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktory sa podla stazovatel’ky s obsahom podaného dovolania nevysporiadal riadne a opomina
dodlezité argumenty stazovatel'’ky majuce rozhodujuci vplyv na vec samu.

12. K ndmietke st'azovatel’ky o neprihliadani na nezdkonny charakter vydrZania spoluvlastnickych
podielov zalovanymi tUstavny sad uvadza, ze mu nie je zrejmd suvislost tohto argumentu
s prejednavanou vecou, ak navySe sama stazovatel’ka uvadza, ze ide o podiely odlisSné od tych,
ktoré mala zaujem odkupit. Predmetom sporu bolo nahradenie prejavu vole Zalovanych uzavriet
kapnu zmluvu. Aby stazovatel’ka mohla G¢inne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spoluvlastnickym
podielom zalovanych, tymto musi svedCit' vlastnicke pravo, o ktoré ma stazovatelka zaujem.
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Ak stazovatel'ka spochybiiuje ich vlastnicke pravo, ma k dispozicii podanie iné¢ho typu Zzaloby,
pri¢om ale nie je zrejmé, kto by mal byt skuto€nym vlastnikom namiesto zalovanych.

13. Mozno teda suhlasit’ s nazorom dovolacieho sudu o protireCivosti, resp. neopodstatnenosti
uvedenej argumentacie stazovatel’ky k veci samej, preto je akceptovatelné, ak ani stdy nizSich
stupniov tymto namietkam neprisudzovali relevanciu.

14. K namietanému mareniu vykonu predkupného prava stazovatelky mozno aplikovat zaver
dovolacieho sudu o zrozumitelnosti dovodov, pre ktoré¢ nebola stazovatel'ka uspesnd v konani
o veci samej. Stazovatel’ka nezlozila finan¢né prostriedky na thradu kipnej ceny vcas, preto doslo
k zaniku jej prava. Tvrdend skutocnost, ze Zzalovani sa nedostavili k podpisu kupnej zmluvy
k notarovi, sama osebe neznemoznila st'azovatel’ke, aby vyplatila zalovanych spoluvlastnikov véas
v ramci dvojmesacnej lehoty.

15. Dovolaci sud k tejto ¢asti vyslovné stanovisko nezaujal, avSak v podanom dovolani je tento
argument pouzity skor okrajovo a stazovatel'ka zvyraziluje uz uvadzané nezédkonné vydrzanie
zalovanych. Vzhl'adom na obsah a vyznam tejto argumenticie vo vztahu k predmetu konania
mozno preto akceptovat tvrdenie najvySSieho sudu o zrozumitelnosti dovodov, pre ktoré nebola
stazovatel’ka tspesnd v konani o veci samej, ako odpoved na tito argumentaciu vztahujicu sa
na posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Namietka o vykonavani vysluchov svedkov v nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’ky je
v podanej ustavnej staznosti opisana iba vSeobecne, pricom nie je zrejmé, k akym okolnostiam sa
staZzovatel'ka chcela vyjadrit’, resp. aké okolnosti chcela preukazovat, nie je zrejmy ani konecny
dopad tohto nedostatku na samotny predmet konania. Dovolaci std identifikoval, Ze pravny
zastupca st'azovatel’ky sa na jedno z nariadenych pojednavani dostavil oneskorene, av§ak rovnako
nebolo zistené, ze by sa z uvedeného dovodu stazovatel'ka nemohla G€inne vyjadrit’ k vykonanym
dokazom, resp. ucinit’ vlastné nadvrhy na dokazovanie. T4to ndmietka staZovatel’ky vzhl'adom na jej
neurcitost’ nie je spdsobila spochybnit’ zaver dovolacieho sudu o tom, Ze nebol naplneny dovod
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

17. Ustavny sud sa na uéely posudenia spdsobu formulovania dovolacej otazky oboznamil s textom
podaného dovolania. V dovolani stazovatel’ka argumentatne od seba neoddelila uplatnené
dovolacie dévody. Obsahovo mozno spochybiiovanie pravnych zaverov sudov niz§ich inStancii
najst’ v zavereCnej Casti, ktord poukazuje na rozhodnutia Ceskych najvySSich stdnych autorit
tykajucich sa nutnosti skiimat’ platnost’ pravneho tkonu, o ktory Zalobca opiera svoje vlastnicke
pravo. Ide teda o judikatiru vztahujicu sa na Zaloby o urenie vlastnickeho prava a nestvisiacu
s problematikou uplatnenia predkupného prava a jeho zaniku. Ani odkaz na nalez ustavného sudu
vo veci sp. zn. III. US 36/2010 nesuvisi s konanim o veci samej, stazovatel’ka nim preukazuje, Ze
k poruSeniu prava na spravodlivy proces modze dojst aj v dosledku nespravneho postdenia
skutkového stavu v jeho suvislostiach.

18. Zaver mnajvysSieho sudu o nedostatocnom formulovani dovolacej otazky s néasledkom
odmietnutia dovolania pre jeho nepripustnost’ je ustavne udrzatelny a zodpoveda kvalite
formulovania podaného dovolania nielen z formalneho, ale aj obsahového hl'adiska.

19. Ustavny sud tak dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssiecho sidu a obsahom oznafenych zdkladnych prav neexistuje taka pricinna suvislost,
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na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

20. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



